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I. - IDEA GENERAL

Un analisis en profundidad de los PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES y de las
SANCIONES que el ordenamiento juridico impone en materia de CONTRATOS DE FRANQUICIA, a
toda aquella practica que pueda crear restricciones a la competencia, obliga a hacer el estudio
desde las dos o6rbitas en que se regulan:

- El ambito nacional
- El &mbito comunitario

En sendas esferas juridicas, y en general en todo el Derecho continental, para las
infracciones que al Derecho de la Competencia se produzcan por medio de contratos de
franquicia, se parte del supuesto de una prohibiciéon general de todo aquel acuerdo, practica,
conducta o decision que directa o indirectamente pueda producir el efecto de impedir, falsear,
o restringir la competencia en todo o en parte del territorio al que sea de aplicacion la
normativa. De esta forma, prohibidas tales conductas, surge el procedimiento sancionador
como el mecanismo represivo de las mismas, garante de la bondad de la actuacién empresarial
en el mercado.

El procedimiento sancionador es un procedimiento completo, con un fuerte contenido
garantista como nota caracterizadora mas importante, que se encuentra inserto en el seno de
un esquema contradictorio inspirado en el proceso judicial. Dicho procedimiento tiene su
génesis en el principal objetivo de poner fin a las infracciones que dentro del mercado en el
que nos encontramos, pudieran llegar a suponer una vulneracion del Derecho de la
Competencia en cualquiera de sus perspectivas.

Las sanciones que pueden ser impuestas dependen tanto de la Autoridad ante la que
nos encontremos, como de la naturaleza de la infracciéon a sancionar. En este sentido, las
distintas clases de resoluciones recaidas en expedientes sancionadores por vulneracion de la
normativa antitrust, han establecido un amplio margen de fallos con la imposiciéon de por
ejemplo: cesaciones de practicas prohibidas, de multas, obligaciones determinadas...; conjunto
de resoluciones que nos pueden ilustrar sobre cudl podria ser la situacion en el supuesto de
apertura de un expediente sancionador con causa en los acuerdos o practicas que se hayan
podido tomar en el seno de un contrato de franquicia.

De esta forma, voy a pasar a analizar las sanciones y los procedimientos sancionatorios
que se puedan llevar a cabo en los dos ambitos mencionados: ante las autoridades nacionales y
ante las autoridades comunitarias.
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Il. = ANTE LAS AUTORIDADES NACIONALES

El procedimiento sancionador para el supuesto de infraccion del Derecho de la
Competencia en general, igualmente aplicable a un contrato de franquicia en Espafa, es
claramente bifasico:

- Una primera fase ante el Servicio de Defensa de la Competencia de averiguacion e
instruccion con calificacion del tipo infractor

- Una segunda fase de resolucion ante el Tribunal de Defensa de la Competencia.

1°) El procedimiento ante las Autoridades Nacionales: el Servicio y el Tribunal de
Defensa de la Competencia

Dicho procedimiento sigue las fases comunes de iniciacion, instruccion y terminacion.

El proyecto de modificacion de la Ley 16/1989 de 17 de julio de Defensa de la
Competencia indica que el plazo maximo de duracion de la fase del procedimiento sancionador
que tenga lugar ante el Servicio de Defensa de la Competencia sera el de 18 meses.

El procedimiento se inicia bien de oficio, bien a instancia de parte interesada,
existiendo ademas la posibilidad de que sea el propio Tribunal el que ordene la apertura de un
procedimiento.

Los procedimientos de iniciacion de oficio lo son:

- Iniciativa propia -orden de un superior-

- Peticidon razonada de otros érganos de la Administracion

- Denuncia. La denuncia es publica, de forma que cualquier persona, interesada o no,
puede formularla ante el Servicio, que incoara expediente cuando se observen indicios
racionales de su existencia.

Practicara el Servicio todos los actos de instruccidon necesarios para el esclarecimiento
de los hechos, asi como para la determinaciéon de las responsabilidades. Una vez instruido el
expediente sera remitido por el Servicio al Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC) que
sera el encargado de admitir un expediente a tramite, acordar las medidas cautelares
oportunas (orden de cesacion, imposicion de condicidon determinada o de fianza) en el caso de
estimarlas necesarias, y dictar la resoluciéon correspondiente que podran declarar:

- La existencia de practicas o acuerdos prohibidos

- La existencia de un abuso o posicién dominante

- La inexistencia de practicas prohibidas

- La autorizacion de acuerdos o practicas que puedan ser sometidas a exencion

A su vez, las Resoluciones del Tribunal podran contener como sanciones:

- La orden de cesacion de practicas prohibidas en un plazo determinado
- La imposicion de condiciones u obligaciones determinadas
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- La orden de remocioén de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al interés
publico

- La imposiciéon de multas
- La calificacion de practica autorizada

2°) Las Sanciones en los Expedientes tramitados por el Tribunal de Defensa de la
Competencia:

Dentro del extenso ambito cubierto por las resoluciones del Tribunal de Defensa de la
Competencia, éste obviamente tan sélo podra declarar lo siguiente:

- La acreditacion de la existencia de una practica prohibida
- La inexistencia de dicha practica

Y en el supuesto de que quede acreditada la practica prohibida, el TDC declarara si se
trata de un acuerdo contrario al Derecho de la Competencia, o si por contra es constitutivo de
un abuso de posicion de dominio.

Siendo éste el contenido del fallo, el Tribunal a su vez puede acompafarlo de
SANCIONES de diversa naturaleza como por ejemplo:

- La orden de cesacion de la practica prohibida en un plazo determinado

- La imposicion de condiciones u obligaciones determinadas

- La orden de remocioén de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al interés
publico

- La imposicion de multas

- Cualesquiera otras medidas cuya adopcion le autorice la Ley de Defensa de la
Competencia

De esta forma, toda practica, conducta, acuerdo o decisién que en el seno de un contrato de
franquicia, sea considerado por una Resoluciéon del TDC como productor del efecto de impedir,
falsear, o restringir la competencia en todo o en parte del territorio nacional podra ser
sancionada por el mismo con las siguientes SANCIONES:

a) Cesacion de la practica prohibida producida por el contrato de franquicia:

Dicha cesacion ordenada por el TDC como consecuencia de un fallo condenatorio, no
ha de imponerse automaticamente, sino que el Tribunal puede prudentemente otorgar un
plazo para que cese la practica. Luego puede darse el supuesto de que un contrato de
franquicia que por ejemplo falsee la competencia en alguno de sus aspectos, y habiendo sido
condenada por el Tribunal a ser cesada, sin embargo continle durante un plazo de
claudicacion que incluso puede durar durante varios meses. Es decir dicha practica rechazable
desde la perspectiva del antitrust, puede seguir produciendo sus efectos siguiendo las
instrucciones del propio Tribunal.

Dicha situacién es permitida por la Ley, habida cuenta de que en muchas situaciones, el
hacer cesar un cartel o eliminar los restos de un abuso producidos por un acuerdo dado en el
seno de un contrato de franquicia, lo que puede producir es desbaratar totalmente el mercado
sobre el que estaba actuando la franquicia en cuestion. Por ello, se entiende que en pos de
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evitar que fuese peor el remedio que la enfermedad, y cuidando el mercado en si, se puede
entender imprescindible el otorgar un plazo para la eliminacion de la citada practica.

En relacion a dicho plazo de pendencia, es necesario aclarar que se trata de un término
concedido para eliminar paulatinamente la situacion contraria al Derecho de la Competencia, y
no para consolidarla en el mercado en cuestion. Habida cuenta de que se trata de una situacion
de naturaleza excepcional, ha de ser objeto de una interpretacion restrictiva, y sometida a las
condiciones mas aptas para conseguir la efectividad de la declaracion de condena, logrando la
eliminaciéon de forma pausada de la conducta prohibida.

b) Imposicién de condiciones u obligaciones determinadas

Frente a la mera posibilidad de una simple condena, el TDC también tiene la posibilidad
de imponer la forma o especifico medio de cumplimiento, absolutamente independiente de la
propia sancion.

Es decir, que el TDC podra obligar a realizar a los operadores que sean productores de
la préactica restrictiva de la competencia, con caracter estable y permanente o sometida a plazo,
la realizacion de una nueva conducta que tiene que regir el comportamiento del operador
sancionado. Luego el Tribunal puede mediante este tipo de sancién, imponer la generaciéon de
un vinculo de cumplimiento permanente o estructural, fijando los limites de actuacion futura de
las partes encartadas.

c) Orden de remocién de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al
interés publico

Este tipo de sancion a ser impuesta por el TDC también produce efectos positivos de
actividad vinculante, de caracter constitutivo, mediante el establecimiento de instrucciones y
ordenes. El Tribunal, mediante su Resoluciéon, en este tipo de sanciones establecera con
precision y claridad, los limites de actuacién futura que debera de seguir el operador
econémico condenado en orden a proceder a ejecutar la remocion de los efectos que el TDC
considere perniciosos para el mercado.

El Tribunal tiene la potestad de imponer multas coercitivas de 10.000 a 150.000
pesetas reiteradas por lapsos suficientes de tiempo, en orden a que el operador econémico
ejecute el debido cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, con el fin de obligar a la
remocion de los efectos de una infraccion. En este sentido, el TDC tiene amplia potestad para
establecer la ulterior reduccién de la cuantia de la multa, con el objetivo no sélo de establecer
una amenaza coactiva, sino también de asegurarse un efectivo cumplimiento. Por ello, la
prudencia puede llevar a que la destruccion del acto anticompetitivo no se produzca de
inmediato, sino que se ofrezca un tiempo para recolocar el mercado en condiciones de
competencia.

d) La imposicion de una multa

La imposicion de una multa que pueda ser recaudable por via ejecutiva de apremio,
supone la prototipica sancién de condena, caracteristica de todo procedimiento sancionador.
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No obstante, y en plena consonancia con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Uniéon Europea, inspiradora de nuestra jurisprudencia antitrust, se puede decir que no son
excepcionales las ocasiones en las que la declaracién condenatoria no va acompafada de una
multa. Es esta otra de las muestras de que estamos ante un Derecho Administrativo
sancionador de caracter especial frente al tradicional.

En base a la afirmacion contenida en el parrafo anterior, en relacion al caracter especial
de este Derecho Sancionador, diremos que, con alguna frecuencia, cuando una practica
restrictiva es detectada por primera vez en un mercado (por primera vez -se entiende- en la
jurisprudencia), y llevada ante el 6rgano antitrust, el fallo reviste un caracter meramente
declarativo, sin constituir afiadidamente una condena de caracter pecuniario. Es decir, que el
TDC se limite a declarar la existencia de una practica prohibida sin afadir multa alguna a la
declaracion de condena.

En relacion con las multas, la Ley establece que el Tribunal podra imponer multas de
hasta 150.000.000 de pesetas por infracciones que atengan al Derecho de la Competencia,
cuantia que podra ser incrementada hasta el 10% del volumen de ventas correspondientes al
ultimo ejercicio econédmico. Ademas de la sancién que corresponda a los infractores, cuando se
trate de una persona juridica, se podra imponer una multa de hasta 5.000.000 de pesetas a sus
representantes legales, o a los 6rganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o
decision.

Los criterios para fijar la multa por parte del TDC son los siguientes:

La modalidad y alcance de la restriccion de la competencia
La dimensién del mercado afectado
La cuota de mercado de la empresa

El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes del proceso econdmico y sobre los consumidores y
usuarios. La dimensioén del dafio a los usuarios y consumidores es medible tanto en su
intensidad como en su extension
- La duracién de la restriccion
- La reiteracion en la realizacion de las conductas prohibidas

En supuestos de restriccion al Derecho de la Competencia en los que el TDC haya
ejercido su potestad sancionadora, y aunque no se trate de casuistica de los contratos de
franquicia, pero a modo ejemplo, el Tribunal ha seguido las siguientes pautas a la hora de la
imposicion de una multa sancionadora:

- En la Resolucion de 12-2-1997 (Expediente N° 383/1996): expediente seguido
contra las empresas Lovable Corseteria Internacional, Playtex Espafia, Triumph Internacional,
Cacharel Lingerie, y Salk S.A., el TDC declaré la existencia de una practica restrictiva de la
competencia consistente en fijar el precio de venta al publico en las cajas de los propios
productos y en las listas de precios que facilitan a sus clientes de los productos de lenceria y
corseteria, siendo autores de dicha practica, las empresas anteriormente mencionadas.

Declarada la conducta prohibida en la que estaban incursa las citadas empresas, el TDC
estimé oportuna la imposiciéon de una multa a las condenadas.

Para determinar el importe maximo de la multa el TDC tuvo en cuenta el tanto el
tamano de la empresa, el importe de la cifra de ventas durante el afio anterior, fijandolo en este
sentido
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la LDC en el 10% del volumen de ventas en el caso de que éste fuera superior a 150 millones de
pesetas, como el nivel de colaboraciéon aportado por las empresas al Servicio y al Tribunal de
Defensa de la Competencia en la instruccién del expediente, o como la gravedad de las
conductas y las posibles atenuantes a aplicar. De esta forma, las multas ascendieron a las
siguientes cuantias:

- Lovable, con un volumen de ventas de 1.807 millones de pesetas y con un nivel de
colaboracion excasa, tuvo una multa que ascendié a: 10 millones de pesetas.

- Playtex y Cacharal Lingerie, con un volumen de ventas de 5.596 millones de pesetas pero
que han prestado una total colaboracion, tuvo una multa que ascendié a: 25 millones de
pesetas.

- Triumph Internacional, con un volumen de ventas que alcanzaron los 2.726 millones de
pesetas, habiendo prestado cuanta informacion se le solicitd, se le tuvo que imponer una multa
de: 13 millones de pesetas.

- Sociedad Andnima Little K (SALK), con volumen de ventas de 1.981 millones de pesetas y sin
haber colaborado con el Tribunal, se le impuso la multa de: 11 millones de pesetas.

39 Conclusiones

En materia de vulneraciones al Derecho de la Competencia por parte de un Contrato de
FRANQUICIA, todavia la casuistica no se ha visto incrementada por ninguna Resolucion del TDC
que impusiese una sancion a alguna empresa por haber llevado a cabo un acuerdo o practica
que hubiese vulnerado la normativa antitrust. Sin embargo, si ha existido alguna amonestacion
con imposicion del pago de una multa pecuniaria de excasa entidad, a alguna compafia que
habiendo solicitado la autorizaciéon de alguna practica o acuerdo de naturaleza restrictiva, y no
habiéndole sido concedida por vulneradora del Derecho de la Competencia, se le ha impuesto
una minima multa acorde con el periodo de tiempo desde el comienzo de la préctica, y hasta la
peticion de la autorizacion. Habida cuenta del caracter tan excepcional como de excasa
importancia pecuniaria de las citadas sanciones, no paso a profundizar y citar los casos que
engloban dichas situaciones.
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lll. - ANTE LAS AUTORIDADES COMUNITARIAS

A tenor del Reglamento N° 17, primer Reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86
del Tratado de Roma (TCEE) es la COMISION la institucion comunitaria que tiene amplias
facultades para poner fin a las infracciones de materia de Derecho Comunitario, para imponer
las multas que, en su caso, correspondan, y para realizar los procesos de investigacion que
sean necesarios. Dentro de dichas facultades, la Comision tiene poderes para:

- Poner fin a las infracciones

- Imponer multas por infracciones sustantivas

- Imponer medidas cautelares

1°) Facultades de la Comision para poner fin a las infracciones

La Comision, mediante decision, podra obligar a las empresas o asociaciones de
empresas a poner fin a las infracciones al Derecho de la Competencia. Dicha decision es
vinculante en su totalidad para sus destinatarios. Dicha decision declaratoria condenando un
acuerdo o practica por infraccion del Derecho de la Competencia, podra ser dictada incluso
cuando las partes hayan puesto fin a la infraccion, antes de que la decisién haya sido adoptada.
Las facultades de la Comision, en concreto, para ejercitar esta potestad, son:

a) Ordenes de cese de las infracciones

Dichas decisiones son normalmente efectivas de inmediato, aunque en determinados
casos puede concederse a las partes un corto periodo de tiempo para dar su debido
cumplimiento. Las partes podran ademas ser objeto de una orden de no volver a adoptar
conductas similares en el futuro. Por ejemplo los asuntos Hasselblad (DOCE 1982, L161) o
Dorcet (DOCE 1982, L379).

b) Ordenes de ejecucién de una actuacion determinada

Puede ser impuesta por la Comisién una obligaciéon de hacer. La actuacién ordenada
puede consistir en:

- La obligacion de informar a terceros
- La obligacién de facilitar periédicamente informacién a la Comision
- La obligaciéon de ejecutar otro tipo de actuaciones

Un ejemplo de este tipo de facultades de la Comision, lo fue la decision Commercial
Solvents (DOCE 1972, L299/51) en la que una compariia mercantil se negé a suministrar a un
cliente, en ejecucion de las potestades que le ofrecian su posicion dominante dentro del
mercado del sector. La Comision requirié a la empresa para que reanudara los suministros en
un plazo de 30 dias y propusiera un acuerdo que regulara los futuros suministros en el plazo
de dos meses tras la decision de la Comisiéon. La empresa recurrio ante el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas (TIJCE), y éste, en la resolucion del Asunto 6 / 73 Commercial
Solvents vs. Comision (1974, Rep. 223), resolvid que la Comision puede obligar a realizar
determinados actos o conceder determinadas bonificaciones que hayan sido ilegalmente
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retiradas, asi como prohibir la continuacion de determinadas actuaciones, practicas o
situaciones que son contrarias al Derecho de la Competencia.

c) Ordenes de medidas cautelares:

La Comision tiene la facultad de adoptar las medidas cautelares que sean
indispensables para el ejercicio efectivo de sus funciones y, en particular, para asegurar la
eficacia de cualquier decision por la que se requiera a las empresas a poner fin a las
infracciones que haya descubierto y sean aln existentes. Luego sus potestades van desde la
posibilidad de que se adopten medidas positivas, hasta la efectiva imposiciéon de prohibiciones.
Asi por ejemplo se impusieron medidas cautelares en el expediente BBl / Boosey & Hawkes
(DOCE, 1987, L286/36).

d) Facultades de control de precios

En el Asunto United Brands (DOCE, 1976, L 95/1) la Comisidn sostuvo que la compariia
habia abusado de su posicion dominante al imponer precios excesivos y discriminatorios. Otro
caso, ECS/AKZO (N° 1, DOCE 1983, L 252) nos muestra como la Comisidn impuso precios
minimos en una decision que trataba sobre precios predatorios.

e) Ordenes en pos de deshacer una fusién

Es potestad también de la Comision, el ordenar la separacion de las empresas o activos
agrupados, el cese del control comun o la adopcién de cualesquiera otra medida que permita el
restablecimiento de la competencia efectiva. Asi, sucedié en el asunto Continental Can (DOCE
1972, L. 7/25).

f) Imposicién de multas coercitivas

La Comision podra imponer a las empresas determinadas multas coercitivas, mediante
decision, para asegurar el cumplimiento de su requerimiento de poner fin a una infraccion del
Derecho de la Competencia. La multa coercitiva podra oscilar entre los 50 y los 1.000 Euros por
dia (entre unas 6.000 y las 150.000 pesetas) calculados desde la fecha que se indique en la
Decision. Como por ejemplo sucedié en los Asuntos Zoja / CSC-ICI (DOCE 1972, L 299/51).
También pueden imponerse multas en orden a dar debido cumplimiento a las medidas
cautelares. En el supuesto de que las partes cumplan ulteriormente los requerimientos de la
Comision, ésta puede reducir el importe de la multa. Se puede decir que ésta es la teoria,
habida cuenta de que en materia de multas, en la practica, las decisiones de la Comision suelen
cumplirse sin que sea preciso imponer multa alguna. Algunas veces la Comision sefiala que
impondra multas periddicas si no se cumple una de sus 6rdenes, aunque en otros casos -los
menos- la Comisién establece la cuantia de la multa y la fecha en que debe de hacerse efectiva.
No obstante, en ningln caso parece que sea necesaria una segunda decision antes de que la
empresa se vea legalmente obligada a pagar la multa.
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g) Cese de una infraccién a recomendacion de la Comisién

La Comision también tiene facultades para emitir una recomendacion al efecto de que
una empresa cese la producciéon de una infraccion al Derecho de la Competencia. Dicha
recomendacion no tiene fuerza vinculante, ni necesidad de ser publicada. Esta es una potestad
de la Comisién que no obstante, casi nunca se utiliza.

h) Terminacidn informal de la infraccion

Mas frecuente que todas las anteriores posibilidades, es que los asuntos se resuelvan
informalmente mediante un proceso de negociacion entre la Comision y las empresas de que se
trate, llevando incluso, en ciertas ocasiones, al archivo del asunto, mediante una suspension
del procedimiento, como sucedi6 en el asunto IBM (DOCE 1984, L 118/24).

2°) Multas por infracciones sustantivas

En el supuesto de que empresas 0 asociaciones de empresas deliberadamente o por
negligencia infrinjan el Derecho de la Competencia, la Comision podra imponer multas como
6rgano de la Unién Europea con potestad en materia de procedimiento sancionador. El importe
de las multas puede variar entre los 1.000 y el 1.000.000 de Euros, o hasta el 10% de volumen
de negocios alcanzado durante el ejercicio econdmico precedente por la empresa de que se
trate, en el caso de que éste fuera mayor.

En orden a establecer la graduacion de la multa, la Comisién debera de tener siempre
en cuenta:

La naturaleza y gravedad de la infraccion
- La cuota de mercado y volumen de negocios

- La duracién de la infracciéon

Las posibles atenuantes de aplicacion, y el grado de colaboracion de las empresas

La Comision podra incluso imponer multas cuando la conducta infractora de que se
trate haya cesado.

Ejemplo de algunas de las Multas que como sancion han venido siendo impuestas por la
Comision, lo son:

- Asunto Gosme/Martell- DMP (DOCE 1991, L. 185/23): se cometio la infraccion de
desalentar las exportaciones, y la multa impuesta ascendié a 350.000 Ecus.

- Asunto Ceniza de Sosa (DOCE1991, L 152/1, 16, 21, 40): se cometio6 la infraccion
de reparto de los mercados y abuso de posiciéon dominante, ascendiendo la multa a
48.000.000 Ecus.

- Asunto Bayo-n-ox (DOCE 1990, L 21/71): se cometio la infraccion de llevar a cabo

acuerdos de exclusiva, ascendiendo la multa impuesta a una cuantia de 500.000 Ecus.

- Asunto Mallas Electrosoldadas (DOCE 1989, L 260/1): se cometi6 la infraccion de
haber fijado los precios, ascendiendo la multa impuesta a una cuantia de 4.500.000 de Ecus.
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39) Franquicia y Derecho de la Competencia

En la fecha del Asunto N° 161/84 Pronuptia de Paris c. Schillgais, la franquicia era una
figura desconocida para el Derecho Comunitario de la Competencia puesto que aun no existian
ni Decisiones de la Comisidn enjuiciando esta modalidad de distribucién ni, obviamente, un
Reglamento de Exencion. Por ello el Tribunal Justicia con esta Sentencia dicté la primera
Resolucion didactica y que marcase para el futuro las pautas basicas que regirian la franquicia
en Derecho Comunitario; constituyendo por tanto la resolucién que aborda por primera vez el
encuadre del contrato de franquicia dentro de las normas de competencia del Tratado.

La Sentencia Pronuptia fue una clara invitacion del Tribunal al legislador comunitario
para la adopcion de un Reglamento de Exenciéon en bloque en materia de franquicia. Y ello,
habida cuenta de que a través de ella, el Tribunal reconocié expresamente la originalidad y la
utilidad comercial que la franquicia reporta para ambas partes contratantes. Considerando en
consecuencia el Tribunal, que las clausulas del citado contrato de franquicia que en un
principio pudiesen considerarse restrictivas de la competencia, eran vélidas por cuanto no
infringen el articulo 85 del TCE. Después de dicha Sentencia, y de que la Comisién aprobase
algunas Decisiones Individuales, se legislaria el Reglamento 4087/88 que entré en vigor el dia
1 de febrero de 1989, relativo a la aplicacion del articulo 85.3 del Tratado de la Comunidad
Europea en materia de categoria de acuerdos.

Las Decisiones de la Comision fueron entre otras las siguientes:

Yves Rocher (DOCE 1987, L 8/49)
Computerland (DOCE 1987, L 222/12)
Servicemaster (DOCE 1988, 332/38)
Charles Jourdan (DOCE 1989, | 35/31)

Dichas Decisiones, vinieron a autorizar acuerdos entre empresas que le habian sido
notificados a la Comision en orden a ser convalidados o prohibidos.

Por su parte, las Decisiones Service Master y Computerland extendieron el analisis
convalidante con el Derecho de la Competencia —anteriormente estudiado en el caso Pronuptia-
a las franquicias de servicios y a las franquicias de distribuciéon entre un mayorista y un
minorista.

Mientras que la Decision Charles Jourdan también aplicé el planteamiento genérico de
Pronuptia a las llamadas Franquicias de esquina, en las cuales el franquiciado no dispone de
una tienda o establecimiento autdnomo en el sentido tradicional del término, sino que los
locales objeto de la franquicia constituyen un espacio separado dentro de una gran superficie
comercial. Pues bien, en esta Decision la Comision ha valorado positivamente el hecho de que
el franquiciador imponga al franquiciado la obligacion de vender los productos Unicamente a
consumidores finales o a otros franquiciados, y no a revendedores ajenos a la franquicia.

La Decision Yves Rocher llegé a permitir al franquiciador la introduccion de criterios
cuantitativos o numéricos a la hora de escoger a sus franquiciados. Y ello, habida cuenta de
que en la franquicia existe menos riesgo de una limitacion excesiva del numero de
revendedores en el mercado.
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4°) Conclusiones:

En materia de FRANQUICIAS, y dentro del ambito del Derecho Comunitario de la
Competencia, hay que decir que desde la Resolucién Pronuptia ni la Comision ni el Tribunal de
Defensa de la Competencia han impuesto ninguna sancién ni multa por infracciéon del Derecho
de la Competencia llevada a cabo por algin contrato de franquicia. En todo caso, han venido a
autorizar o prohibir algin acuerdo o practica llevada a efecto en el seno de un contrato de
franquicia, pero no se ha impuesto sanciéon alguna en este orden.

Lo que no puede ser reflejado, es la casuistica en la que se ha llegado a una
terminacion informal de una infraccibn, como consecuencia de un proceso negociador
producido entre la Comision y las empresas de que se trate, o los supuestos en que una
préactica o acuerdo han remitido como consecuencia de la presion ejercida por la Comision.

Todo ello, no es mas que una mera representacion de la realidad, lo cual no significa
que en el futuro no pueda recaer sancion alguna en el mismo sentido de las que se han venido
reflejando en el presente estudio, como ya se han impuesto en otro tipo de materias.
CONTRATOS DE FRANQUICIA:

Las Sanciones en caso de no aplicacion del Derecho de la Competencia

Salvador Jiménez Mariscal
GOMEZ-ACEBO & POMBO Abogados

Contratos de Franquicia, Distribucion y Agencia

IFAES, 1, 2 Y 3 de Diciembre de 1998
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Situaciones no permitidas

Articulo 5 del Reglamento 4087.

No se concedera exencidén en los siguientes supuestos, y por tanto, en cualquier caso se
considera practica restrictiva de la competencia y sancionable:

No se permiten acuerdos de franquicia entre empresas que fabriquen productos o
presten servicios que sean idénticos o que el usuario considere similares por razén
de su precio, caracteristicas o uso.

Obligar al franquiciado a abastecerse de productos de equivalente calidad (sin
perjuicio de los dispuesto en el art. 2.e) (fabricacibn o comercializacion de
productos objeto dela franquicia) y art. 3.1.b) (venta de productos fabricados por
el franquiciador, si se impone esa obligacidon en aras de la proteccion de los D. de
Pdad. Industrial o Intelectual, o para mantener la identidad comun y reputacion de
la red).

Igualmente, no se permite que el franquiciador se niegue, por motivos distintos
de la proteccion del know-how o del mantenimiento de la identidad comun y
prestigio de la red franquiciada, a considerar como fabricantes autorizados a los
terceros propuestos por el franquiciado. Es decir, no se permite que el
franquiciador obligue al franquiciado a adquirir productos de terceros siempre que
estos productos sean de calidad equivalente a los ofrecidos por el franquiciador, y
siempre que la imposicion de la adquisicion de esos productos sea realizada en
aras a la proteccion del know-how. (Ejemplo de Cantina Mariachi)

Tampoco se puede prohibir al franquiciado que continie usando el know-how
adquirido si este ha devenido de general conocimiento o facilmente accesible.

No se puede imponer precios de venta al franquiciado, aunque si se pueden
recomendar. (Ejemplo caso Mango)

No se pueden imponer al franquiciado la obligaciéon de no impugnar los D. de
Pdad. Industrial del Franquiciador. Aunque si se hace esto el Franquiciador puede
resolver el contrato.

Dentro del mercado comun, no se puede obligar al franquiciado a no suministrar
productos o servicios objeto de la franquicia a usuarios finales en razén del lugar
de residencia de éstos.

Articulo 8.- Retirada del beneficio de la exencién

La exencion puede retirarse cuando un acuerdo aunque esté exento por el Reglamento,
produzca efectos incompatibles con el Art. 85.3 del Tratado de Roma.

La competencia esté restringida por el efecto acumulativo de redes paralelas de
acuerdos similares establecidas por fabricantes y distribuidores competidores.
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- Practicas concertadas en precios de venta.

- Se impida a los usuarios finales, en razén del lugar de residencia de éstos, obtener
en el interior del mercado comun directamente o por intermediarios los productos
0 servicios objeto de franquicia.

- Productos o servicios objeto de franquicia
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